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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.301
din 14 octombrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (4)
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Damian Stancioi in
Dosarul nr. 8.622/101/2009 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, sens in care arata ca, ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, efectele prevederilor de lege criticate au
incetat ca efect al intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.622/101/2009, Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat.

Exceptia a fost ridicatd de Damian Stancioi cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
recalculare a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
discriminatorii, contravenind principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor. Tn acest sens, aratd ca aceste dispozitii de lege
creeaza o inechitate intre cadrele militare care au dobandit
dreptul la pensie militara de stat ulterior trecerii in rezerva si
cadrele care dobandesc dreptul la pensie pe data trecerii in
rezerva, intrucat prima categorie de persoane nu beneficiaza de
prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 164/2001, ci numai de
prevederile alin. (1).

Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. Astfel, considerd ca tratamentul juridic

diferentiat este justificat, diferite categorii de persoane cu vocatie
la pensie aflandu-se in situatii realmente diferite, fara ca acest
fapt sa poata fi considerat privilegiu pentru unii sau discriminare
pentru altii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (4) din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 748 din 14 octombrie 2002, dispozitii potrivit carora:
~Pentru cadrele militare pensionate in conditiile art. 15 si art. 31
alin. (2), baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare
de stat este cea prevazuta la alin. (1), actualizata la data
deschiderii dreptului la pensie.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, a stabilit prin art. 1 ca pensiile
militare de stat devin pensii Tn sensul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, astfel ca dispozitile de lege criticate, care
reglementau un mod de calcul al pensiei diferit de Legea
nr. 19/2000, si-au incetat aplicarea.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala nu
se poate pronunta decat asupra dispozitiilor dintr-o lege sau
ordonanta in vigoare, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, exceptie ridicatd de Damian Stancioi in Dosarul nr. 8.622/101/2009 al Tribunalului Mehedinti —

Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.410
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Mircea
Boghici in Dosarul nr. 1.371/57/2009 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta partea Agentia Nationala de
Integritate, prin seful serviciului juridic, domnul Dragos Vaida.
Lipseste autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
ca prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate. Astfel, art. 37 si art. 40 din Constitutie
nu se opun instituirii prin lege a unor conditii corespunzatoare
domeniului pe care il reglementeaza, pentru mai buna

functionare a acestuia. In cazul analizat, legiuitorul a urmarit o
mai buna exercitare a functiilor si demnitatilor publice in conditii
de impartialitate, integritate si transparenta, principiu care
guverneaza sistemul public. Totodata, asocierea libera in partide
nu este limitata de textul de lege criticat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata ca incompatibilititile instituite de textul de
lege criticat urmaresc asigurarea conditilor pentru buna
exercitare a functiei de manager al unui spital. Chiar daca se
restrdnge un drept, aceasta restrangere este proportionala cu
scopul urmarit. De altfel, exista posibilitatea de a opta intre
functia de manager al unui spital si exercitarea altor functii
salarizate, nesalarizate sau/si indemnizate. in plus, arata ca
textul de lege criticat nu interzice managerilor de spital sa fie
membri ai unui partid politic, asa cum sustine autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea nr. 8/F/CA/2010 din 2 februarie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 1.371/57/2009, Curtea de Apel Alba
lulia— Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicatda de Mircea Boghici cu prilejul
solutionarii unei cauze in contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textul de lege criticat, care
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reglementeaza incompatibilitatea functiei de manager al unui
spital cu exercitarea oricaror altor functii salarizate, nesalarizate
sau/si indemnizate, cu exceptia functiilor sau activitatilor Tn
domeniul medical in aceeasi unitate sanitara, a activitatilor
didactice, de cercetare stiintifica si de creatie literar-artistica,
restrdng Th mod nejustificat dreptul persoanei de a fi aleasa, in
conformitate cu prevederile art. 37 din Constitutie, precum si
dreptul de a se asocia liber in partide politice.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat este
constitutional, sens in care aratd ca restrangerile drepturilor
prevazute de acest text sunt proportionale cu scopul urmarit de
legiuitor, respectiv cel al ocrotirii interesului public, si sunt
aplicabile in mod egal tuturor celor aflati in situatii identice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, asa cum au fost
modificate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 91/2010 pentru

aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 348 din 26 mai 2010.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare: (1) Functia
de manager persoana fizica este incompatibila cu:

a) exercitarea oricaror altor functii salarizate, nesalarizate
sau/si indemnizate, cu exceptia functiilor sau activitatilor in
domeniul medical in aceeasi unitate sanitara, a activitatilor
didactice, de cercetare stiintifica si de creatie literar-artistica.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 37 referitor la dreptul
la vot, art. 40 privind dreptul la asociere si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca textul de lege criticat, stabilind anumite
incompatibilitati ale functiei de manager al unui spital cu alte
functii, nu prevede insa si interdictia de a fi membru al unui
partid politic, asa cum sustine autorul exceptiei, astfel ca
dispozitile art. 40 din Constitutie referitoare la dreptul de
asociere nu sunt incidente in cauza.

in ceea ce priveste interdictia stabilita de dispozitiile art. 180
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006 cu privire la detinerea unei
demnitati sau functii elective in stat, Curtea retine ca aceasta
este justificatd de importanta si complexitatea functiei de
manager de spital, care presupune o dedicare totala a persoanei
exercitarii acestei functii. Ocuparea, concomitent, a oricarei alte
functii sau desfasurarea altor activitati, cu exceptia celor
prevazute de lege, ar impieta asupra modului de desfasurarea
a activitatii manageriale. Or, buna administrare a modului in care
se realizeaza serviciile medicale reprezinta un interes social
major, care justifica in mod rezonabil si proportional cu obiectivul
urmarit restrangerea dreptului de a fi ales, consacrat de art. 37
din Constitutie. Aceasta prevedere de lege se aplica
nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate Tn ipoteza normei
art. 180 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 95/2006 si nu aduce atingere
insesi substantei dreptului, de vreme ce exista posibilitatea de
a opta liber pentru ocuparea functiei de manager al unui spital
sau detinerea unei demnitati ori functii elective in stat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Mircea Boghici in Dosarul nr. 1.371/57/2009 al Curtii de Apel Alba lulia —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.415
din 2 noiembrie 2010

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Aspazia Cojocaru — judecator Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
Acsinte Gaspar — judecator de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator CURTEA,

lulia Antoanella Motoc — judecator examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
lon Predescu — judecator judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
Puskas Valentin Zoltan — judecator criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
Tudorel Toader — judecator nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 si art. 31 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Marius Neculcea in Dosarul
nr. 3.813/55/2010 al Judecatoriei Arad — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef refera asupra cauzei si arata ca
partea Manuela Maria Razman (fosta Neculcea) a depus la
dosar o cerere prin care solicita judecarea in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.813/55/2010, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 si art. 31 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Marius Neculcea cu ocazia
solutionarii unei cereri de recuzare a unui judecator.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 21
alin. (1), (2) si (3), art. 24 si art. 20 raportat la cele ale art. 1 si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens, arata, in esenta, ca,
deoarece procedura instituita in vederea judecarii cererii de
recuzare stabileste numai ascultarea judecatorului recuzat, iar
pe justitiabil 1l impiedica sa participe la judecarea cererii de
recuzare, creeaza un dezechilibru evident in ceea ce priveste
drepturile procesuale pe care le are justitiabilul si o inegalitate in
fata legii intre acesta si judecatorul recuzat. Autorul exceptiei
considera ca art. 27 din Codul de procedura civila ,prezinta doar
o aparenta minutiozitate [...], in sensul ca cele noua puncte sunt
vadit insuficiente, a fortiori existand o sumedenie de alte situatii
care nu au fost circumscrise in acest text de lege”. In continuare,
arata ca ,este revoltdtoare argumentatia oferitd de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2005”.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 si art. 31 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 27: ,Judecatorul poate fi recuzat:

1. ¢énd el, sotul séu, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sof, ruda sau
afin, pand la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. c¢énd el este sof, ruda sau afin in linie directa ori in linie
colaterala, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei pdrti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din pérti pédna la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat
din viaté ori despartit, au rdmas copii;

4. dacé el, sotul sau rudele lor pénéa la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemaénétoare cu aceea care se judeca sau
dacd au o judecaté la instanta unde una din pérti este judecator;

5. dacd intre aceleasi persoane si una din pérti a fost o
Jjudecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. dacd este tutore sau curator al uneia dintre pérti;

7. dacé si-a spus péarerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. daca a primit de la una din pérti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacé este vrajmdasie intre el, soful sau una din rudele sale
pana la al patrulea grad inclusiv si una din pérti, sotii sau rudele
acestora péna la gradul al treilea inclusiv.”;

— Art. 31 alin. 1 si 2: ,Instanta decide asupra recuzdrii, in
camera de consiliu, fard prezenta partilor si ascultand pe
Judecétorul recuzat.

Nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovada a motivelor
de recuzare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii, art. 21
alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului raportat la prevederilor cuprinse in
art. 1 referitor la obligatia de a respecta drepturile omului si art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate s-a pronuntat prin mai multe decizii.

Astfel, prin Decizia nr. 364 din 20 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 10 iunie 2008,
si prin Decizia nr. 1.176 din 11 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din 23 ianuarie
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2008, Curtea a retinut ca dispozitile art. 27 din Codul de
procedura civila reglementeaza in mod limitativ cazurile de
recuzare a judecatorilor, protejand, astfel, partea in cazul in care
se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate.
Curtea a observat ca dispozitiile art. 27 din Codul de procedura
civila acopera o paleta foarte larga de situatii, iar toate cazurile
de recuzare enumerate, la baza carora stau criterii obiective si
rationale, duc la finalitatea mai sus aratata. Pe aceasta cale este
impiedicata posibilitatea Tndepartarii de catre o parte de rea-
credinta a unui judecator pentru motive subiective sau
netemeinice, situatie ce nu contravine textelor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (3).

De asemenea, prin Decizia nr. 268 din 6 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din
20 mai 2008, Curtea a retinut ca art. 31 din Codul de procedura
civila nu contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie, intrucéat
judecarea cererii de recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu
presupune in mod necesar dezbateri contradictorii. Prin aceasta
reglementare legiuitorul a avut Tn vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri,
incheierea prin care s-a respins recuzarea putandu-se ataca
odata cu fondul, instanta superioara de fond urmand a reface
toate actele si dovezile administrate la prima instanta, atunci
cand constata ca cererea de recuzare a fost pe nedrept
respinsa.

Pentru aceleasi considerente nu a putut fi retinuta nici critica
privind incalcarea art. 24 privind dreptul la aparare din
Constitutie.

In final, Curtea a retinut ca procedura privind judecarea
cererii de recuzare este aceeasi, indiferent de calitatea partilor

in proces, astfel incat nu se poate retine nici incalcarea
principiului egalitatii in drepturi.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor
mentionate Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

In fine, Curtea constata ca, prin dispozitiile de lege criticate,
legiuitorul a inteles sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii, in conditii optime, a drepturilor constitutionale
invocate. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decét intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

De altfel, autorul exceptiei solicitda modificarea solutiilor
legislative criticate, considerand ca, ,intr-un mod profund
discretionar”, legiuitorul a eliminat ,insasi regina probelor —
interogatoriul [...].” In acest sens, invocad Decizia nr. 969 din
30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 816 din 29 noiembrie 2007, prin care Curtea a decis
ca dispozitiile art. 612 alin. (6) din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, deoarece  impiedicd administrarea
interogatoriului in dovedirea motivelor de divort.

Curtea observa insa ca dispozitile legale analizate
corespund art. 126 alin. (2) din Constitutie, din care rezulta ca
legiuitorul are libertatea de a institui reguli de procedura judiciara
adecvate situatiilor procedurale pe care le reglementeaza.
Admiterea interogatoriului ca mijloc de proba pentru dovedirea
unor motive de recuzare ar supune, in mod evident, judecatorul
unor presiuni, ceea ce ar deteriora actul de justitie.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si art. 31 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatéd de Marius Neculcea in Dosarul nr. 3.813/55/2010 al Judecatoriei Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.417
din 2 noiembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. b)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Doina Suliman

— judecator
— magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Nicoleta Cuturela 1in Dosarul
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nr. 49.144/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 49.144/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. b) din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Nicoleta Cuturela cu ocazia
solutionarii recursului civil declarat impotriva Incheierii de
sedintd din data de 3 decembrie 2009, pronuntatd de
Judecatoria Buftea in Dosarul nr. 2.604/94/2009, avand ca
obiect partaj bunuri comune, Tn contradictoriu cu Sandu
Cuturela.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16, art. 21 si art. 24,
prevederilor art. 6, art. 13, art. 14 si art. 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si celor ale art. 1, art. 2, art. 6, art. 7, art. 8, art. 10,
art. 11 si art. 30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
deoarece ,neaga posibilitatea justitiabililor ce nteleg sa apeleze
la instantele de judecata in vederea realizarii unui partaj judiciar,
al carui obiect are o valoare de peste 500.000 de Ron, de a avea
acces la Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea solutionarii
cauzei lor.” In acest sens, aratd c& reglementarea in mod
diferentiat a competentei de solutionare a cererilor de partaj
judiciar in functie de valoarea bunurilor de impartit, restrange
posibilitatea justitiabilului de a avea acces la un recurs efectiv
exercitat in fata unei instante nationale.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:

» Iribunalul judeca:

1. In primé instanta: [...]

b) procesele si cererile in materie civild al caror obiect are o
valoare de peste 5 miliarde lei, cu exceptia cererilor de
impértealéd judiciara, a cererilor in materia succesorald, a
cererilor neevaluabile in bani si a cererilor privind materia
fondului funciar, inclusiv cele de drept comun, petitorii sau, dupa
caz, posesorii, formulate de tertii vatdmati in drepturile lor prin
aplicarea legilor in materia fondului funciar;”.

Autorul exceptiei considera cé aceste dispozitii contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea
in fata legii, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 privind
dreptul la apéarare, precum si prevederilor cuprinse in art. 6,
art. 13, art. 14 si art. 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale siin art. 1, art. 2,
art. 6, art. 7, art. 8, art. 10, art. 11 si art. 30 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate s-a pronuntat prin Decizia nr. 914/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 30 ianuarie
2007. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca diferentierea
hotararilor care pot fi sau nu pot fi supuse apelului se face pe
criteriul valorii obiectului litigiului, iar nu pe cel al averii sau al
categoriei sociale si, prin urmare, textul legal criticat nu instituie
discriminari pe criteriile prevazute de art. 4 din Constitutie, de
natura sa aduca atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii.

Regimul juridic diferit este determinat de deosebirea de
situatii, care impune solutii legislative diferite in vederea
asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor.

Tot cu acel prilej, referitor la prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, Curtea a stabilit ca nu se
poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale nicio
categorie sau grup social, insa legiuitorul poate institui, n
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Pentru aceleasi considerente nu a putut fi retinuta nici critica
privind Tncalcarea prevederilor art. 24 privind dreptul la aparare
din Constitutie si a reglementarilor internationale invocate.

In aceste conditii, Curtea a constatat c& dispozitia cuprinsa
in art. 2 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila nu are caracter
neconstitutional, desi aceastd modalitate de stabilire a
competentei nu reglementeaza accesul la nalta Curte de
Casatie si Justitie pentru partile nemultumite de solutiile
pronuntate in urma exercitarii cailor de atac.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziei
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Nicoleta Cuturela in Dosarul nr. 49.144/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.419
din 2 noiembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 alin. 1
din Codul de procedura civila raportate la cele ale art. 966 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte precum si prevederilor art. 1 si art. 41 din Conventia pentru
Aspazia Cojocaru — judecator apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
Acsinte Gaspar — judecator acest sens, face referire, pe de o parte, la exprimarea utilizata
Petre Lazaroiu — judecator de legiuitor in enuntarea art. 966 din Codul civil, respectiv
Mircea Stefan Minea — judecétor sintagma ,nu poate avea niciun efect”, prin care se aduce
lulia Antoanella Motoc — judecator atingere dreptului oricarei persoane de a i se garanta ocrotirea
lon Predescu — judecator bunului al carui proprietar este si, pe de alta parte, la ,caracterul
Puskas Valentin Zoltan — judecator dubitativ prin care art. 966 din Codul civil este enuntat si care
Tudorel Toader — judecator lasa loc la interpretari partinitoare, subiective, supuse

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 106 alin. 1 din Codul de procedura civila
raportate la cele ale art. 966 din Codul civil, exceptie ridicata de
lancu Alexandru Arpezeanu si Mirela Arpezeanu in Dosarul
nr. 835/215/2009 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 835/215/2009, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 alin. 1 din Codul
de procedura civila raportate la cele ale art. 966 din Codul
civil.

Exceptia a fost ridicata de lancu Alexandru Arpezeanu si
Mirela Arpezeanu intr-o cauza civila avand ca obiect anularea
unui act.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) si art. 44,

arbitrariului si influentabile de orice natura de interese obscure,
n anumite cazuri, fara considerarea principiilor de drept”. Astfel,
Jdextul de lege mentionat lasd la aprecierea instantei
(judecatorului) posibilitatea aprecierii valabilitatii actului
subsecvent, prin raportare la eventuale incalcari ale textelor de
lege de catre contractantii initiali”.

Cat priveste critica art. 106 alin. (1) din Codul de procedura
civila, autorii exceptiei considera ca si modul de redactare a
acestui text ,lasa loc la interpretari”, astfel ca in practica judiciara
se ajunge, de multe ori, ,la situatii injuste ce genereaza veritabile
abuzuri si incalcari ale drepturilor fundamentale”.

Instanta de judecatd apreciazd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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republicata, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 106 alin. 1 din Codul de procedura civila raportate
la cele ale art. 966 din Codul civil, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

— Art. 106 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Anularea
unui act de proceduré atrage si nulitatea actelor urmétoare, in
masura in care acestea nu pot avea o existentd de sine
stéatatoare.”;

— Art. 966 din Codul civil: ,,Obligatia faré cauza sau fondata
pe o cauza falsa, sau nelicitd, nu poate avea niciun efect.”

Autorii exceptiei considera ca aceste dispozitii contravin
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in fata legii si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, precum si prevederilor cuprinse in art. 41

privind reparatia echitabila din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorii exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci, nemultumiti de solutiile legislative
cuprinse in dispozitiile de lege sus-citate, solicita modificarea
acestora cu scopul de a impiedica aplicarea lor.

Deoarece aceste dispozitii de lege consacra reglementari de
maxima generalitate, cu valoare principiala, aplicarea lor nu este
conditionata de criterii cu finalitate sau eficienta discriminatorie,
ci este exclusiv dependenta de identitatea dintre situatia de fapt
reala si cea definita prin ipotezele lor.

De aceea, nu se poate retine niciun fine de
neconstitutionalitate in ceea ce le priveste, prevederile
constitutionale si conventionale invocate neavand nicio
concludentd in demonstrarea neconstitutionalitatii acestor
dispozitii legale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 alin. 1 din Codul de procedura civila
raportate la cele ale art. 966 din Codul civil, exceptie ridicatd de lancu Alexandru Arpezeanu si Mirela Arpezeanu in Dosarul

nr. 835/215/2009 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.444
din 4 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de lon
Temelie Tn Dosarul nr. 801/234/2009 al Judecatoriei Gheorgheni.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea civila nr. 3 din 16 februarie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 801/234/2009, Judecatoria Gheorgheni a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in
integralitatea sa.

Exceptia a fost ridicata de lon Temelie intr-o cauza avand ca
obiect o plangere contraventionala.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 a fost adoptatd in temeiul dispozitiilor art. 114
alin. (4) din Constitutie, in forma anterioara revizuirii, potrivit
carora Guvernul poate emite ordonante ,in cazuri exceptionale”.
Aceasta sintagma are un continut semantic identic cu sintagma
»in situatii extraordinare”, cuprinsa la art. 115 alin. (4) din
Constitutia revizuita. Autorul exceptiei considera ca, deoarece
la data adoptarii acestei ordonante de urgenta ,nu a existat un
caz exceptional sau vreo situatie extraordinara, intreaga
ordonanta are caracter neconstitutional”. De asemenea, sustine
ca nici in preambulul ordonantei criticate nu s-a indicat cazul
exceptional care a determinat adoptarea acesteia.

Judecatoria Gheorgheni apreciaza ca din expunerea de
motive la proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei criticate
rezultd existenta cazului exceptional prevazut de art. 114
alin. (4) din Constitutie, in forma anterioara revizuirii, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006.

Critica vizeaza motive de neconstitutionalitate extrinseca, si
anume adoptarea ordonantei criticate cu incalcarea prevederilor

care legitimeaza adoptarea ordonantelor de urgenta in cazuri
exceptionale, asa cum sunt cele referitoare la delegarea
legislativa, cuprinse in art. 114 alin. (4) din Constitutie, in forma
nerevizuita, sau in situatii extraordinare, asa cum sunt cele ale
art. 115 alin. (4) din Constitutie, in forma revizuita.

Din examinarea textului constitutional in vigoare la data
emiterii ordonantei de urgenta, precum si din continutul
expunerii de motive la proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 decembrie
2002, rezulta ca au fost intrunite exigentele constitutionale
prevazute de art. 114 alin. (4) din Constitutie, In forma
nerevizuitd, pentru adoptarea ordonantei de urgenta, si anume
existenta cazului exceptional si a urgentei reglementarii.
Guvernul a precizat, in documentul mentionat anterior, ca
~amplificarea continud a fenomenului infractional, care a capatat
un caracter tot mai dinamic si mai complex, a reclamat solutii
viabile de contracarare, concretizate in acest proiect de act
normativ, pe de o parte, prin inasprirea sanctiunilor penale, iar
pe de alta parte, prin incriminarea ca infractiuni a unor noi fapte”.
Totodata, s-a aratat ca promovarea unui proiect de act normativ
asupra regimului circulatiei pe drumurile publice sub forma unei
ordonante de urgenta ,a fost determinatd de necesitatea
reglementarii pe baze noi si in acord cu noile reglementari
europene, in cel mai scurt timp, a relatiilor sociale dintr-un
domeniu foarte important pentru societatea romaneasca,
prelungirea procedurii legislative avand consecinte nedorite,
uneori dramatice, vizibile pe toate drumurile tarii. Promovarea
in regim de urgenta este determinata, nu in ultimul rand, si de
necesitatea Tndeplinirii, la termenele convenite, a
angajamentelor asumate de Roméania in procesul de armonizare
a legislatiei romanesti cu aquis-ul comunitar”.

In practica sa jurisdictionala, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat, in acelasi sens, prin Decizia nr. 245 din 10 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din
14 iulie 2005.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionatd, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de lon Temelie in Dosarul nr. 801/234/2009 al Judecatoriei Gheorgheni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (1)

din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Gabriel
Salontai in Dosarul nr. 3.213/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul de 9 judecatori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.213/1/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 9 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de recurentul Gabriel Salontai intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de acesta impotriva Hotéararii
nr. 6/P din 16 decembrie 2008 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si ale art. 126 alin. (1) potrivit carora ,Justitia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege”. In acest sens, arata ca
dispozitiile de lege criticate permit unei structuri jurisdictionale
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sa judece sesizari
de natura abaterii disciplinare, substituindu-se in rolul unei
instante de judecata, incalcandu-se astfel si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum si prevederile art. 10 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu contravine
prevederilor criticate din Constitutie si din actele internationale
si nici jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, acestea reprezentadnd tocmai
expresia prevederilor art. 134 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de
instanta de judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor, potrivit procedurii
stabilite prin legea sa organica. Invoca in acest sens
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 788/2007, nr. 148/2003 si nr. 165/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, avand
urmatorul continut: ,Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instanta de judecaté in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor,
pentru faptele prevazute in Legea nr. 303/2004, republicata.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege mentionate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber
la justitie si ale art. 126 alin. (1) potrivit carora ,Justitia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege”. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

In primul rand, prevederile de lege criticate reprezinta o
reiterare a dispozitiilor art. 134 alin. (2) teza intai din Constitutie,
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potrivit carora ,,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste
rolul de instantd de judecatd, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecétorilor si procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organica. [...]”. Prin urmare,
legea sa organica — Legea nr. 317/2004 — stabileste procedura
de solutionare a actiunii disciplinare in sectiunea a 4-a
JAtributiile Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor” din cap. IV ,Atributiile
Consiliului  Superior al Magistraturii”, in conformitate cu
dispozitiile constitutionale mentionate.

In al doilea rand, Curtea retine c& — referitor la natura
juridica a contestatiilor privitoare la masurile disciplinare ce pot
fi aplicate de catre ordinele profesionale —, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca in numeroase state ale
Consiliului Europei abaterile disciplinare sunt de competenta
acestor ordine, iar o asemenea atribuire de competenta nu este
contrara dispozitiilor Conventiei, care impune totusi unul dintre
urmatoarele sisteme: sau jurisdictiile ordinelor profesionale
indeplinesc exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventie sau ele
nu le indeplinesc si atunci legea nationala trebuie sa permita
accesul la o instantd judecatoreasca care prezinta toate
garantiile dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei de cétre o instantd independenta si impartiala. In acest
sens s-a pronuntat, in mod constant, Curtea de la Strasbourg,
prin Hotararea din 10 februarie 1983, pronuntata in Cauza Albert
et Le Compte contra Belgiei, prin Hotararea din 22 noiembrie
1995, pronuntata in Cauza Bryan contra Marii Britanii, prin
Hotararea din 20 mai 1998, pronuntata in Cauza Gautrin si altii
contra Frantei, prin Hotarérea din 16 decembrie 2008,
pronuntatd in Cauza Frankowicz contra Poloniei, si prin
Hotararea din 29 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Chaudet
contra Frantei.

in aceastd ordine de idei, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, hotarérile
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a
solutionat actiunea disciplinara se pot ataca cu recurs, in termen
de 15 zile de la comunicare, la Completul de 9 judecatori al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, acestea fiind in deplin
concordantd si cu prevederile constitutionale ale art. 134
alin. (3), potrivit carora hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate la inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Asadar, avandu-se in vedere, pe de o parte, rolul
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de ,instanta
de judecatd [...] in domeniul raspunderii disciplinare a
Judecétorilor si procurorilor’, iar pe de alta parte, dispozitiile Legii
nr. 317/2004 care prevad o cale de atac la instanta de judecata
impotriva hotararilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
prin care s-a solutionat actiunea disciplinara, nu se poate sustine
ca prevederile art. 44 alin. (1) din aceeasi lege Tncalca accesul
liber la justitie sau dreptul la un proces echitabil, consacrate prin
art. 21 din Constitutie si prin art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In final, Curtea observa ca reglementari similare privind
competenta de solutionare a abaterilor disciplinare se regasesc
in ceea ce Ti priveste pe avocati (potrivit art. 71 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, anchetarea abaterii si exercitarea actiunii disciplinare
sunt de competenta consiliului baroului, iar potrivit art. 72, in
cadrul fiecarui barou se organizeaza si functioneazé o comisie
de disciplind care judeca, in prima instanta si in complet de
3 membri, abaterile disciplinare savéarsite de avocatii din acel
barou, iar recursul declarat impotriva deciziei disciplinare a
Comisiei centrale de disciplind, ca instanta de fond, este judecat
de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania constituit
ca instantd disciplinara in plenul sdu, in afard de persoana
implicata in cauza), pe executorii judecatoresti (potrivit art. 45
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, actiunea
disciplinara se exercitda de ministrul justitiei sau de Colegiul
director al Camerei executorilor judecatoresti si se judeca de
Consiliul de disciplina al acesteia, format din 3 memobri alesi de
adunarea generala a Camerei executorilor judecatoresti, pe
o perioada de 3 ani, iar impotriva hotararii Consiliului de
disciplina al Camerei executorilor judecatoresti partile pot face
contestatie la Comisia superioara de disciplina a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, care judeca in complet
de 5 membri) sau pe notarii publici (potrivit art. 40 din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, actiunea
disciplinaré se exercitd de Colegiul director si se judeca de
Consiliul de discipling, iar impotriva hotararii acestuia partile pot
face contestatie la Consiliul uniunii, in termen de 10 zile de la
comunicare; hotararea Consiliului uniunii poate fi atacata la
instanta judecatoreasca competenta, civila sau de contencios
administrativ, dupa caz).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (1) din Lpgea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Gabriel Salontai Tn Dosarul nr. 3.213/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Completul de 9 judecatori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicatd de Mihai Valeriu Alexe in Dosarul
nr. 1.730/192/2009 al Tribunalului Giurgiu — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar, partea Ministerul Economiei si Finantelor —
Agentia Nationaléd de Administrare Fiscala a depus concluzii
scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca nefondata.

De asemenea, autorul exceptiei a depus o cerere prin care
solicitd acordarea unui nou termen de judecatad in vederea
pregatirii apararii.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea de
acordare a unui nou termen de judecatid, motivat de
imprejurarea ca de la data sesizarii instantei de contencios
constitutional, respectiv 12 iulie 2010, si pana in prezent, autorul
exceptiei a dispus de un interval de timp suficient pentru
angajarea unui aparator.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 297 din 12 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.730/192/2009, Tribunalul Giurgiu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Mihai
Valeriu Alexe.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 referitoare la Accesul
liber la justitie, art. 124 alin. (2) referitoare la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 24 referitoare la Dreptul
la apdrare, deoarece statutul specialistilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie nu oferd garantii de independenta si
impartialitate in activitatea pe care o desfasoara, in conditiile in
care actioneaza sub directa conducere, supraveghere si
controlul nemijlocit al procurorilor din acest parchet, iar
constatarile tehnico-stiintifice efectuate de acestia constituie
mijloace de proba in procesul penal.

Tribunalul Giurgiu — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, asa cum au fost modificate prin Legea
nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 226 din 13 martie 2006, care au
urmatorul continut:

»(2) Specialistii prevézuti la alin. (1) au calitatea de functionar
public si isi desfasoard activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din Directia
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National& Anticoruptie. Specialistii au drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru functionarii publici, cu exceptiile
mentionate in prezenta ordonantad de urgenta. De asemenea,
specialistii beneficiazd, in mod corespunzéator, de drepturile
prevazute la art. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
cu modificarile si completérile ulterioare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21, art. 124 alin. (2) si
art. 24.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 805 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 5 august
2008, Curtea Constitutionala a statuat ca, ,potrivit dispozitiilor
de lege criticate, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt
numiti specialisti cu Tnalta calificare Tn domeniul economic,
financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii,
pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de
urmarire penala. Acestia au calitatea de functionari publici, iar
constatarile tehnico-stiintifice efectuate din dispozitia scrisa a
procurorului constituie mijloc de proba, ceea ce, in opinia
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, contravine dreptului
la un proces echitabil”.

Curtea a constatat ca o componenta a garantiilor unui proces
echitabil este principiul egalitatii armelor, ce semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata
unei instante de judecata, fara ca una sa fie dezavantajata in
raport cu cealalta. Asa fiind, nu se poate aprecia ca se incalca
principiul egalitatii armelor atunci cadnd procedura contestata, in
ansamblul ei, nu a respectat exigentele dreptului la un proces
echitabil.

Totodata, principiul contradictorialitatii, o altd componenta a
dreptului la un proces echitabil, presupune, in esents,
posibilitatea pentru partile unui proces de a lua cunostinta de
toate probele si observatiile prezentate judecatorului, de natura
sa i influenteze decizia si de a le discuta.

Or, Curtea retine ca in cauza de fata partea putea sa ia
cunostinta de existenta constatarii tehnico-stiintifice — mijloc de
proba efectuat de specialistii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — odata cu prezentarea materialului de urmarire
penald, in conditile art. 250—254 din Codul de procedura
penala. Asadar, partea poate formula obiectii la raportul de
constatare sau poate contesta in fata instantei de judecata, in
conditii de contradictorialitate, mijlocul de proba respectiv.

De asemenea, Curtea a constatat ca o reglementare similara
cu cea criticata este cuprinsa in art. 112 din Codul de procedura
penald, potrivit caruia, in anumite cazuri, organul de urmarire
penala poate folosi cunostintele unui specialist sau tehnician,
dispunand, din oficiu sau la cerere, efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice, care se efectueaza, de regula, de catre
specialisti sau tehnicieni care functioneaza in cadrul ori pe langa
institutia de care apartine organul de urmarire penala, dar care
poate fi efectuata si de catre specialisti sau tehnicieni care
functioneaza in cadrul altor organe.

Pe de alta parte, Curtea a observat ca ,in procesul deliberarii
judecatorul verificd si evalueaza materialul probator si Tsi
fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu administrat Tn
cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor, iar nu prin
raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice intocmite
de specialistii prevazuti de textele de lege criticate. Asadar,
judecata se desfasoara de catre o instantad independenta si
impartiala, Tn conditi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand si
coroborand probele, astfel ca informatiile continute in
constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea in mod concret riscul
unui abuz de procedura. In acest sens, s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 524/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 7 septembrie 2006”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Mihai Valeriu Alexe in Dosarul nr. 1.730/192/2009

al Tribunalului Giurgiu — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.484
din 11 noiembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de
Dorel Herban in Dosarul nr. 4.705/97/2009 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece autorul acesteia solicita
interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.705/97/2009, Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 85
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reclamantul Dorel Herban intr-o cauza avéand ca obiect
solutionarea contestatiei impotriva deciziei de pensionare emise
de Casa Judeteana de Pensii Hunedoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece ,exclud de la dreptul de pensionare
fnainte de implinirea varstei de 60 ani pe fostii ofiteri de politie
judiciara care lucreaza in magistratura, in comparatie cu fostii
notari sau consilieri juridici aflati in aceeasi situatie”.

Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este inadmisibila, prin raportare la art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 85
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005. In realitate, Curtea
constatd c& autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica
dispozitiile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, modificate prin art. | pct. 7 din Legea
nr. 97/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 15 aprilie 2008.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor
si procurorilor, precum si fostii judecétori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere
fnainte de implinirea véarstei de 60 de ani si beneficiazd de
pensia prevazutd la alin. (1), daca au o vechime de cel putin
25 de ani numai in functia de judecdtor, procuror, magistrat-
asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecétorilor, precum si in functia de judecétor ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a
Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in
considerare si perioadele in care judecétorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica
asimilat judecétorilor si procurorilor, precum si judecétorul,
procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorul acesteia doreste o completare
a textului de lege criticat, in sensul cuprinderii si altor activitati de
specialitate juridica ce pot fi luate in calculul vechimii Tn
magistratura, in vederea pensionarii la cerere inainte de
implinirea varstei de 60 de ani.

Or, Curtea constata ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost formulata, urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Dorel Herban in Dosarul nr. 4.705/97/2009 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
I\OA%I\IHEOIRfﬁ bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19483687448902
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6/4.1.2011 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



